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Uno dei niomentì più importanti nel cammino del- 
la civiltà umana fn la riforma della giustizia penale, 
inaugurata nella seconda metà del secolo XVIII. La 
grande rivoluzione sociale scoppiata al catdere di quel 
secolo in Francia, e il cui programma fu come un 
legato ai secoli futuri , ebbe appunto i suoi primi 
conati nello insorgere del diritto umano individuale 
di fronte alla tradizionale onnipotenza dell'autorità 
dello Stato ed alle atrocità esagerate commesse per 
secoli sulla personalità dell'uomo in nome della giu- 
stizia oltraggiata dal delitto. Questa pagina memo- 
randa del libro della storia è gloria non lieve del 
popolo italiano, e di tanto più splendida, in quanto 
che il movimento fu iniziato in Italia, per propa- 
garsi in altre contrade , quando V Italia era divisa 
nelle sue membra e schiacciata sotto il giogo della 
dominazione degli stranieri. Due nomi rimarranno 
scritti a lettere d' oro nella storia del Diritto pena- 
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le. L'uno è quello di Cesare Beccaria, per il suo fa- 
moso libro Dei delitti e delle pene , venuto in luce 
il 1764. L' altro è quello di Pietro Leopoldo che 
al 1786 nel piccolo Stato della Toscana consecrò 
come leggi , nella sua Riforma della legislazione m- 
minaUj i voti del Beccaria. 

A valutare V opera di questi due grandi benefat- 
tori del genere umano , nel duplice dominio della 
scienza e della vita sociale, egli è mestieri innanzi 
tutto rendersi conto dello stato in cui essi trovarono 
l'organamento della giustizia punitrice presso i loro 
contemporanei. Salvo poche differenze, le istituzioni 
sulla punizione dei delitti erano in Italia quelle stes- 
se che porgeansi presso le altre nazioni; che anzi la 
primordiale forma storica di esse le altre nazioni at- 
tinsero dall'Italia ad una con tutte le istituzioni re- 
lative all' organamento dello Stato. Cosicché il mo- 
vimento di riforma, nell'esser parte integrante della 
storia del Diritto penale italiano, divenne parte in- 
tegrante della storia del Diritto penale in tutta quanta 
la società umana. 

Nei secoli di ferro del Medio Evo, il Diritto pe- 
nale erasi appalesato come riverbero dell' anarchia 
sociale, derivata dal mescolarsi di popoli nuovi con 
popoli antichi, o, per dir meglio, dal mescolarsi della 
barbarie conquistatrice con la degenere civiltà del 
dispotismo imperiale romano. La faida ed il guidri- 
gildo, i giudizi di Dio e il duello giudiziario come 
forma suprema di questi giudizi, le signorie feudali 
co' loro trascorsi di rincontro all'insorgere dei vinti 
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servi (Iella gleba rappreseutarouo assolutamente ciò 
che v' ha di più assurdo nella vita dei popoli mo- 
derni. Il risorgimento della civiltà giuridica non po- 
teva avverarsi altrimenti che col risveglio di antiche 
norme giuridiche consecrate dalla civiltà grecoroma- 
na , a quel modo stesso onde il risorgimento della 
civiltà in genere non era stato possibile che col ri- 
destarsi del sapere antico, ravvivandosi lo studio di 
esso come iniziazione a novello cammino. B princi- 
palmente, per uscire dallo stato di atomistica disgre- 
gazione delle forze sociali , fu necessità che si riaf- 
fermasse vigorosamente il principio deirautorità sta- 
tale, la cui vigorosa espressione trovavasi nelle leggi 
del popolo romano. Così il rinnovarsi dello stndio 
del Diritto romano segnò il ricostruirsi del concetto 
dell'ordine sociale presso i popoli rinnovellati dalla 
fusione di elementi diversi. L' Impero nella vita so- 
ciale rappresentava appunto la rinnovata autorità 
dello Stato ; ed in Italia il principio della costru- 
zione dell'edilìzio politico sulla base dell'ordine ebbe 
a suo sostegno soprattutto l'organamento di un po- 
tente Stato monarchico nell' Italia meridionale con 
la signoria dei Normanni e degli Svevi; e questo or- 
ganamento divenne come modello alle altre nazioni 
europee per costituirsi a Stati vigorosi. Questo con- 
cetto dell'autorità, investita del mandato di tenere 
a freno il movimento svariato e molteplice delle sin- 
gole forze individuali , fu accolto dalla Chiesa cri- 
stiana come mezzo della sua conservazione, e fu ac- 
colto del pari nelle piccole comunanze locali dell' Ita- 
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lia settentrionale e della mediana, le quali si orga- 
narono a signorie libere e popolari, quando dominate 
dalle tendenze aristocratiche; e quando dominate dalle 
tendenze democratiche. In somma il pensiero domi- 
nante della ricostruzione della vita sociale dal seno 
della barbarie fu il concetto dell'autorità statale illi- 
mitata di fronte all'uomo individuo ed ai suoi diritti. 

Per cosiffatta ragioni il pensiero informatore delle 
istituzioni penali fu quello che il magistero della pu- 
nizione servisse alla società giuridica come mezzo per 
comprimere l'attività individuale, e mantenerla in 
tali confini da non poter facilmente insorgere con- 
tro il potere sociale. 

Codesta impellente necessità fu sospinta sino al- 
l' esagerazione. E nel secolo XVIII essa era giunta 
al suo colmo, allorché 1' autorità laicale dello Stato 
e l'autorità religiosa della Chiesa, stanche entrambe 
della lotta fra esse interceduta , riconobbero nella 
reciprocanza di aiuto fra esse la loro comune sal- 
vezza. Soprattutto di fronte al risvegliarsi di una 
forza indipendente da entrambe nella vita sociale , 
cioè l'attività dell'individuo nel dominio della reli- 
gione, della scienza e dell'industria, questa neces- 
sità si impose all'Altare ed al Trono; e il magistero 
della punizione fu da essi avvisato come sicura arma 
di difesa per la loro comune conservazione. 

In generale le fonti giuridiche per l'amministra- 
zione della giustizia penale erano costituite nei vari 
Stati da leggi dell'Autorità che si succedevano le 
une alle altre. Così in ciascuno degli Stati, nei quali 
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l'Italia trovavasi divisa, ciascuna delle signorie ebbe 
le sue leggi speciali, Nell'Italia settentrionale e nella 
media vigevano gli Statuti fermati dalle singole Re- 
pubbliche, come quella di Genova, Firenze, Pisa, Ve- 
nezia, ed altri molti Statuti municipali. — Nell'Ita- 
lia meridionale le varie dinastie promulgarono leggi 
diverse. I Normanni e gli Svevi le Oonstituzìoni, gli 
Angioini i Capitoli , gli Aragonesi e gli Spagnuoli 
le Prammatiche, e la stessa Monarchia indipendente, 
succeduta al Vicereame, die fuori le sue Prammati- 
che, cui si aggiunsero i Reali Dispacci. Ma oltre que- 
ste fonti speciali, in Italia, come in altre contrade 
europee, oltre questo Diritto di Statuti speciali, era 
riconosciuto un Diritto comune che aveva forza di 
legge innanzi a' giudici. Le fonti di questo Diritto 
furon varie. Precipua fonte fu il Diritto Romano , 
quale si conteneva nei Libri XLVII e XLVIII del 
Digesto e nel Libro IX del Codice di Giustiniano, 
che furono a diritta ragione detti Libri Urriìnles. Una 
seconda fonte era il Diritto Ecclesiastico, contenuto 
nel Corpus Juris Canonici. E, quasi ciò non bastasse, 
due altre fonti di diritto erano rivestite di autorità, 
cioè la interpretazione delle, fon ti legali per opera 
dei Voctores juris^ e Vusus fori costituito dalla aiLcto- 
ritaa rerum perpetuo similiter jnMcatarum. Così presso 
gli scrittori stessi , e presso le Magistrature queste 
due fonti avevano 1' autorità di un Diritto consue- 
tudinario. 

Mancava all' intutto una coesione di queste fonti. 
Mancava ciò che soprattutto si è manifestato come 
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elemento essenziale uella legislazione penale del se- 
colo XIX, cioè la formazione di Codici che dessero 
assetto organico e stabile alle varie fonti ginridiche. 
E questa varietà molteplice di fonti giuridiche do- 
veva ingenerare una confusione neirattuazione pra- 
tica del Diritto penale. Per tal modo , in ciascuno 
degli Stati non poteva avverarsi quel coordinamento 
costante delle norme giuridiche che ò necessario alle 
Autorità chiamate a giudicare in materia penale per 
applicare norme giuridiche ai singoli casi. 

Ma, oltre questa incertezza e confusione, che po- 
tremmo dire formale , il contenuto di queste varie 
leggi e delle loro svariate interpretazioni era infor- 
mato dallo spirito di un rigore esagerato contro il 
fenomeno sociale della delinquenza. A ciò diede ca- 
gione il continuo accoglimento dei più volgari con- 
vincimenti. Precipuo tra questi, che furono 1 criteri 
direttivi dell'Autorità nell'esercizio del ministero so- 
ciale della punizione , va notato il i>ieno convinci- 
mento, nei legislatori e nei giudici, che , attuando 
r estremo rigore contro la delinquenza , V Autorità 
adempiva il più santo dei doveri come ministra della 
giustizia sociale. Questo immolamento dell' individua- 
lità sino al suo pieno esterminio avea due note fon- 
damentali. L' una era che la pena è pubblica ven- 
detta contro il male operato dal delinquente per im- 
pedire la vendetta privata. L'altra era che, a mante- 
nere incolume l'obbedienza dell'individuo alle leggi 
sociali, efBcacissimo mezzo porgevasi il terrore^ che 
la giustizia penale deve inspirare per ingenerare eflB- 
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cacetnente V orrore verso il delitto, A questo duplice 
scopo si adoperavano ì legislatori ; a questo stesso 
scopo miravano i giudici, sia nel determinare la per- 
versità maggiore o minore dei fatti incriminati, sia 
nella forma che il magistero della punizione doveva 
assumere quando appariva il delitto nella vita sociale. 
I legislatori incriminarono come gravissimi male- 
Azi , giusta la tradizione del Diritto imperiale , gli 
atti di ribellione all' autorità del Sovrano. E non 
solo si riprodussero su questo punto i rigori della 
legge Giulia de maiestate e del Oodice Giustinianeo, 
ma si costruì la duplice nozione del crimen maiesta- 
tis, distinguendo il crimen laesae maJiestatis humanae e 
il crimeìi laesae maiestatis divinae, cioè il delitto con- 
tro lo Stato e il delitto contro la religione. La Chie- 
sa, che nei primi suoi tempi aveva dichiarato il suo 
abborrimento dal sangue, finì col consegnare all'atro- 
cità del braccio secolare i suoi nemici, considerando 
come tali 1 colpevoli di eresia , o di ateismo , o di 
sacrilegio o di sortilegio o di venere nefanda. Spe- 
cialmente essa perseguitò gli eretici, e incrudelì fe- 
rocemente contro le streghe e gli autori di magie, 
ritenendo che avessero commercio con Satana ad ol- 
traggio della Divinità. La pena di morte fu accom- 
pagnata per essi dai più acuti tormenti. Lo Stato 
dal canto suo, oltre ad essere ministro delle riven- 
dicazioni religiose , sottopose ai più duri supplizi , 
come la ruota , la flagellazione , V impiccagione , il 
viricomburlo, parecchi fatti criminosi, cioè l'alto tra- 
dimento, l'attentato contro la vita del Sovrano o dei 
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membri della sua famiglia, la cospirazione coutro il 
Sovrano, la sedizione, la diserzione, la ribellione ai 
comandi dell' autorità regia, il peculato, la concussio- 
ne ; ed oltre all'essere stabilita per moltissimi fatti 
la pena di morte , fu fermata la imprescrittibilità 
<lelPazione penale per la loro persecuzione. Lo Stato 
oltre a ciò non fu pago di straziare i corpi dei de- 
linquenti vivi , ma inferocì benanche contro i loro 
cadaveri, in virtù dell' ispirazione del terrore. Male 
tractando mortuos terremns et mventes. E non bastò pu- 
nire il colpevole; perchè in tutte le sue conseguenze 
fu riprodotto il dettato della legge romana sul cri- 
menlese , che la pena colpisce ancora i figliuoli e 
discendenti dei rei di maestà, sebbene innocenti. Sint 
perpetuo e^/eìd et pauperes^ adeo ut eis sit vita supplicium 
et mors solatium. 

A questi delitti, considerati dalla legge come gra- 
vissimi, si aggiunsero altre ipotesi criminose, sostan- 
zialmente gravissime per sé stesse. Il parricidio, V in- 
cendio, il veneficio, l'infanticidio eran puniti di mor- 
te, adoperandosi il 8ui>plizio della ruota o il fuoco. 
E su delitti d' intensità inferiore le pene minori fu- 
rono del pari atroci, perchè, senza distruggere la vita, 
colpivano la persona fisica nell'integrità delle mem- 
bra con feroci mutilazioni, e la persona morale con 
stigmi disonoranti. La recisione della mano al fal- 
sario, la recisione del naso alle donne mediatrici di 
turpi amori, la recisione del labbro al bestemmiato- 
re, la fustigazione e la flagellazione contro la mani- 
festazione del libero pensiero, la galera perpetua con- 
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tro gli autori , gli editori , gli spacciatori dì scritti 
tendenti a couimovere gli animi, ad attaccare il trono 
o V altare , e financo per coloro che, relativamente 
alla stampa, trasgredissero le forme prescritte per es- 
sere permessa la pubblicazione di scritti, porsero il 
più terribile apparato di ferocia; e a tutto questo si 
aggiungeva poi la confiscazione dei beni del condan- 
nato, senza riguardo alcuno ai diritti dei creditori di 
lui o della sua famiglia. 

Oltre reflferatezza delle incriminazioni e dei sup- 
plizi che dalle varie leggi erano fermati, non lieve 
vizio della giustizia punitriee si porgeva quello della 
pena straordinaria che la legge in vari casi lasciava 
air arbitrio del giudice. Nò sempre questo arbitrio 
avea per iscopo di temperare in alcuni casi per cir- 
costanze minoratrici del delitto la severità della pena 
fermata dalla legge; perchè poteva il giudice, anche 
ad arbitrio, secondo i casi, esasperare la pena oltre 
i confini della legge, o aggiungere tormenti a' tor- 
menti legali nella esecuzione della pena. Oltre a ciò, 
contro il principio della eguaglianza giuridica, la dif- 
ferenza dei ceti ingenerava la conseguenza che gli 
Imnestiores erano soggetti a generi di punizione di- 
versi da quelli cui gli humiliares erano sottoposti. B 
ad aggravare sempre più la repressione di alcuni de- 
litti, i legislatori escogitarono il marchio, la gogna^ 
e la nota iìéìV infamia iurÌH che accompagnava alcune 
pene per la semplice inflizione di esse. 

Il lato più terribile della assurdità nell' ammini- 
strazione della giustizia i)enale rrnvenivasi non solo 



Digitized by 



Google 



- 12 - 

nella materia delle ÌDcrìminazìoni e delle pene, ma 
altresì in quella che concerne il giudizio penale. E 
questa condizione fu più grave che non era la pro- 
digalità dei supplizi, fermata nelle leggi penali. E 
per vero non è mestieri di molte parole a dimostrare 
come una erronea legge, che incrimina e punisce, 
non è di tanto danno e pericolo; perchè molti pos- 
sono sottrarvisi con l'astenersi da quei fatti che in 
essa sono sottoposti ad incriminazione; ma niun one- 
sto è sicuro dai pericoli di un assurdo sistema dì 
procedimento giudiziario in materia penale^ in quanto 
esso minaccia e colpevoli ed innocenti. Non è me- 
stieri di molte parole a dimostrare che i giudizi pe- 
nali debbono avere per iscopo la scoperta e l'accer- 
tamento del colpevole. Il giudìzio penale, nel secolo 
XVIII, cosi in Italia, come in quasi tutte le con- 
trade europee, era fondato, per eflFetto di tradizione, 
sul principio dell' inquisizione scritta e segreta. E 
diciamo in quasi tutte le contrade europee; perchè, 
mentre il sistema inquisitorio dall'Italia si era pro- 
pagato presso le altre nazioni, l' Inghilterra fu il 
solo paese in cui, grazie alle istituzioni della libertà 
politica, il processo inquisitorio non ebbe accogli- 
mento; e, sebbene le leggi di penalità del popolo iu- 
glese gareggiassero per feroce durezza con le leggi 
analoghe del continente europeo, l'Inghilterra si tenne 
ligia nei procedimenti penali a proteggere il diritto 
dei singoli sia con le norme dell' habeas corpus^ sia 
con l'instituzione del giudizio per giurati. Il proce- 
dimento inquisitorio fin dal secolo XII prevalse in 
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Italia> e dall'Italia si estese alle altre contrade eu- 
ropee, desumendo le sue norme dalle norme proces- 
suali del Diritto canonico. I suoi instituti avevano 
dominio esclusivo nei giudizi penali , fondandosi 
non solo sovra espresse leggi formanti parti del Di- 
ritto degli Statuti, nell'Italia superiore, ma altresì 
sovra leggi speciali della Monarchia normanna, del- 
la sveva, dell' angioina, dell' aragonese, nel mezzo- 
giorno dell'Italia. E sovra i dettati di quelle e del- 
la loro interpretazione fu costruito a mano a mano, 
col nome di praxis juMdorum criminaliumj un appa- 
rato di norme giuridiche che venne accolto dall' I- 
talia e dalle altre nazioni come sistema giudiciale. 
In questa praxis l'obbietto precipuo dei legislatori 
e dei giudici penali, più che il ricercare la verità^ 
come fondamento di pronunziati del giudice, fu dal- 
l'un canto l'ispirare il terrore per il delitto, e dal- 
l'altro il contrapporre allo scandalo^ che da questo 
emergea, l'olocausto alla giustizia sociale con lo spet- 
tacolo della punizione. Quello stesso principio d'in- 
timidazione che informava le leggi di penalità dovè 
informare gl'instituti giudiziari. Bastava l'essere sot- 
toposto ad accusa perchè 1' individuo umano fosse 
trattato come pubblico nemico. I giureconsulti di 
Boma antica avevano pronunciato: satius est impuni- 
tum relinqui facinus quam innocentem comdenina/rL Un 
opposto concetto informò la procedura delle nazioni 
moderne: purché il reo non si salvia il giusto pera e 
V innocente. La società giuridica voleva, dopo il delitto, 
ad ogni costo l'esempio della punizione. Essa difB- 
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dava del combattimento ad armi uguali tra Taccufta 
e la difesa. Essa temeva che i testimoni, parlando 
in pubblico su fatti ad essi noti, venissero, per ti- 
more di vendetta, a tacere sulle prove della reità. 
E però non solo l'indagine doveva essere condotta 
in segreto; ma la disamina delle prove raccolte do- 
veva esser fatta fuori della presenza del pubblico. 
Quando la prova fosse dal giudice reputata insuffi- 
ciente, la società giuridica escogitò due mezzi per 
avere lo spettacolo della punizione. L'uno era quello 
della pena minore della ordinaria, ed inflitta per 
transazione. L'altro mezzo, assai più feroce, fu quello 
di applicare agli uomini liberi quel terribile instituto 
della tortura, di che i Romani ebbero a fare uso su- 
gli schiavi per ottenere la confessione della reità. 
La società giuridica, d'innanzi alla insufficienza della 
prova per condannare, sentiva il bisogno d'integrarla, 
ritenendo la confessione del reo come la regina delle 
pruove. Questa forza probante nasce si dalla confes- 
sione, ma quando è spontanea, non dettata da obli- 
que ragioni, non carpita per mezzo d'insidia, non 
estorta per violenza. Di queste condizioni essenziali 
della confessione, richieste dalla logica delle pruove, 
i legislatori e i giudici non si diedero i)ensiero. Bi- 
sognava ad ogni costo ottenere la confessione: fa- 
tendum erat ne frustra quaereretur. E però, quando 
sorgevano indizi di reità, non tali da costituire pie- 
nezza di prova, il giudice ricorreva alla tortura del- 
l'inquisito. E la tortura consisteva nei più attroci 
tormenti del corpo, ai quali non era facìl cosa il 
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resistere; sicell^ spesso auche glMuDOceuti, sottopo- 
sti ad essa, lìDÌvaiio col confessare la colpa della 
quale erano scevri, agevolando cosi il quietarsi della 
coscienza del giudice neirappareute pienezza della 
prova. Sovente l'inquisitore accompagnato dal suo 
scrivano, avendo in sua piena balia l'accusato, per 
mostrare di aver saputo raggiungere il colpevole in- 
seriva nel processo da lui compilato confessioni im- 
maginarie che lo esimevano dal ricorrere alle sevi- 
zie della tortura. Spesso Tinsidia nel metodo dell'in- 
terrogazione all'inquisito riusciva, senza la tortura, 
a carpire una confessione. Ma ove a questi mezzi 
non si era ricorso, e la scrupolosa indagine aveva dato 
per risultamento una scarsezza di elementi di prova, 
il giudice era costretto dalla legge a ricorrere al 
tormenti^ per estorquere quella confessione, che avreb- 
be con le sue apparenze quietato la sua coscienza 
nel pronunciare la condanna dell'accusato. A que- 
sto risorgere della tortura come mezzo di investiga- 
zione repugnavano i canoni della logica più elemen- 
tare; e pure in fondo le ordalie, o giudizi di Dio, 
consistenti nelle cosi dette prove dell'acqua o del 
fuoco, non erano diverse per il loro contenuto dalla 
tortura; la superstizione dell'intervento della Divi- 
nità nei giudizi umani avvalorò il feroce instituto, 
quando ai così detti giudizi di Dio succedettero le 
investigazioni giudiziarie umane in materia penale. 
Un errore fondamentale si aggiunse a questi er- 
rori ne' giudizi penali; esso fu il sistema della de- 
terminazione del valore delle prove su norme dalla 
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legge prestabilite. La legge infatti fermava pe' sin- 
goli delitti quali elementi costituivano la prova legale 
piena, per il numero e l'idoneità delle testimonianze, 
e quali elementi costituivano la prova non piena , 
consistente negli indizi, e quali dovessero ritenersi 
indizi convergenti e sufficienti a dare nel loro com- 
plesso la pienezza della prova; sicché il giudice era 
vincolato da queste norme nella valutazione sì delle 
prove e si degli indizi. 

Ma il colmo a siffatte aberrazioni dei legislatori 
fu il cosi detto rito speciale o eccezionale nei giu- 
dizi intorno ai malefizi gravissimi. Non bastò che la 
difesa fosse sempre avversata per il sospetto che essa 
mirava a sottrarre il colpevole alla pena che gli era 
dovuta ; il principio della difesa degli interessi so- 
ciali , esagerato Ano alle sue ultime conseguenze, 
fece sentire il bisogno di procedimenti eccezionali 
e privilegiati nei giudizi relativi a' delitti più gravi,' 
e specialmente al delitto di crimeìtlese. Le norme or- 
dinarie determinatrici della i(l4>nHtà dei testimoni per- 
devano il loro vigore , quando trattavasi di accusa 
per delitti considerati come gravissimi. Le vie d'im- 
pugnare le sentenze, ricorrendo a giudici superiori, 
non avean vigore nei procedimenti speciali, per ecce- 
zione alle norme ordinarie del rito. I termini legali 
per la difesa erano soppressi. Il giudizio penale dovea 
celebrarsi con rito eccezionale abbreviato; e i procedi- 
menti furono subitanei j ad horas ad modum belli, ore tenns, 
senza guarentigia di sorta alcuna per gV inquisiti. 
La nota fondamentale che lo accompagnava era così 
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formulata come ìd una sìntesi : In atrocioribus licei 
jura transgredi; e le norme giuridiche , destinate a 
proteggere 1* innocenza , erano interamente escluse, 
perchè la condanna non venisse paralizzata, né ritar- 
data, nell'applicazione delle leggi. I Tribunali straordi- 
nari sottentravano allora ai giudici ordinari, e dovea- 
no procedere, interamente facendo senza di tutte le 
precauzioni e di tutta la circospezione che nei giudizi 
penali si richiedono, per evitare non solo la impunità 
del colpevole, ma la possibile condanna dellMnnocente. 

Tale era in Italia, come nelle altre contrade, lo 
stato della legislazione e della pratica gìudiciale sui 
delitti e sulle pene, sino alla metà del secolo XVIII, 
nei suoi tratti fondamentali. 

Questo stato di cose avea potuto esser sopportato 
senza contrari eccitamenti dalle moltitudini umane, 
quando non era ancora apparsa suir orizzonte della 
vita sociale la coscienza dei diritti spettanti all'uomo 
individuo di fronte all' autorità illimitata e deificata 
del potere statale e del potere religioso. Ma, a co- 
minciare dal secolo XVI, erasi manifestato un mo- 
vimento crescente nel mondo del pensiero; e questo 
movimento era affermazione sempre maggiore del- 
l' individualità umana nel suo valore e nella sua 
energia. Di rincontro alla Chiesa romana era surta 
la Riforma religiosa, che disconoscea la necessità di 
organi intermedi tra la coscienza individuale e il 
principio divino delle cose. La voce di Dio fu rite- 
nuta come immediatamente presente nella coscienza 
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dei singoli credenti nella divinità del Nazareno, Oltre 
a ciò, il libero pensiero, conscio delle sue forze, con- 
trappose al dogma teologico lo spirito della ricerca. 
Contro la tradizionale infallibilità di Aristotele era 
surta V indipendente aflFermazione della ragione in- 
dividuale nelle sue indagini. Leonardo da Vinci 
e Galileo, Francesco Bacone e Benato Cartesio, Gior- 
dano Bruno e Benedetto Spinosa avevano vigorosa- 
mente aflPermato V indipendenza del pensiero filoso- 
fico, aprendo cosi i più ampi orizzonti alle scienze 
della natura ed a quelle dello spirito. E segnatamente 
nel dominio delle discipline sociali un movimento di 
rinnovazione erasi iniziato. Dair un canto col libro 
di Ugone Grozio, De jure belli et paois^ e con quelli 
di molti giureconsulti e statisti , successori di lui, 
era inaugurata, come scienza speciale, quella del Di- 
ritto Universale, nel tempo stesso che il Diritto delle 
genti si organava costruendo scientificamente la dot- 
trina di norme comuni alle nazioni nei loro vicen- 
devoli rapporti giuridici. D' altro canto nella scienza 
del Diritto politico 1' Hobbes e il Locke avevano 
fondato la dottrina che la società è il prodotto di 
un patto tra gli individui umani per pass<are dallo 
stato di natura allo stato sociale. E , se T Hobbes 
da questo concetto desumeva la giustificazione del 
potere assoluto, il Locke per contrario fondava so- 
vr* esso la teorica della inviolabilità personale e ma- 
teriale dell'individuo umano, considerato come scopo 
e fondamento della vita sociale. In Francia il Mon- 
tesquieu aveva inaugurato, col suo Spirito delle leggio 
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un esame storico-critico delle istituzioni politiche; 
il Bonsseau co' suoi eloquenti paradossi poneva le 
fondamenta al dogma della Sovranità popolare. Il 
Voltaire, non pure col flagello della sua ironia col- 
piva l'autorità ecclesiastica, ma scriveva a Federico II 
di Prussia esser d' uopo di sconvolgere la terra per 
metterla sotto l' impero della filosofia. Gli Enciclo- 
pedisti ponevano in problema tutto quello che sino 
ad essi era accettato come dogma inconcusso, e ce- 
mentato dair autorità dei secoli. Tutto annunziava 
doversi mover guerra al passato e ricostruire la vita 
sociale dalle sue fondamenta. 

Mercè questo vegliarsi dello spirito di indipendente 
attività nei dominii della religione e della scienza, 
non poteva non iscoppiare violenta l'antitesi tra le 
istituzioni sociali e la libera attività umana; e so- 
prattutto doveva inaugurarsi il movimento di aperta 
ribellione contro tutto l'edifizio del passato, comin- 
ciando da quello che più duramente aveva per secoli 
schiacciato il diritto umano, cioò dall'apparato as- 
surdo e feroce della giustizia penale. Ohe anzi più 
speciale ragione fece cominciare da questo attacco 
la guerra al passato, perchè legislatori e giudici e 
poteri sociali , costituiti appunto i)er conservare in- 
tatta l'autorità loro, aveano accresciuta ed inasprita 
sempre più la persecuzione del libero pensiero, av- 
visato come il comune nemico, ed avevano immolate 
le più eminenti intelligenze ribelli all'autorità civile, 
o all'autorità ecclesiastica, o ad entrambe, invocando 
il nome di Dio e della giustizia sociale. Cosi erano 
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maturi ì tempi all'iuangurazioDe di una radicale tra- 
sformazione nel dominio della giustizia penale, quando 
nel 1764 venne fuori per opera del giovane e vi- 
goroso intelletto di Cesare Beccaria il libro dei delitti 
e delle pene^ breve di mole, ma ricco di contenuto. 
Esso fu una protesta eloquente , anzi una formale 
requisitoria di accusa contro l'ediftzio della giustizia 
penale contemporanea. Esso fu una splendida pro- 
messa per l'avvenire , come segnale di rivoluzione 
nel magistero sociale della punizione dei delitti. 

Il punto di partenza dei ragionamenti del Beccaria 
fu appunto V ipotesi del patto sociale , che era ai 
suoi tempi il fondamento della Filosofia del Diritto; 
cosicché la necessità della sua osservanza fu da lui 
considerata come il fondamento di giustificazione della 
pena per opera del potere sociale. Ma egli temperò 
questo concetto con quello della necessità di adem- 
piere ciò che la giustizia impone agli esseri umani. 

Dopo aver pronunciato che le leggi sono state per 
lo più strumento delle passioni di alcuni pochi , o 
nate da fortuita e passaggiera necessità, non dettate 
da freddo esame della natura umana, nello scopo di 
conseguire la massima felicità del maggior numero 
degli uomini, dopo aver notato che alla luce del suo 
secolo vi erano stati miglioramenti non pochi nella 
industria, nel commercio, e nella cultura, ma pochis- 
simi si eran fatti a combattere la crudeltà delle pene 
e l'irregolarità delle procedure criminali, dopo aver 
notato che la morale politica dee fondarsi su' sen- 
timenti indelebili dell'uomo, e che nel cuore umano 
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sono scolpiti i princìpii foudamentali del vero di- 
ritto dello Stato alla punizione dei delitti, egli af- 
fermò, seguendo la dottrina di filosofia sociale domi- 
nante al suo tempo, che la necessità costringe gli uo- 
mini a cedere parte della propria lihertà alla comunanza 
sociale per difendere la propria persona; che l'aggregato 
di queste minime porzioni possibili è fondamento al 
diritto dì punire, in quanto che la giustizia ò il vin- 
colo necessario per tenere uniti gli interessi par- 
ticolari ; e che organo di questa giustizia h il legi- 
slatore che rappresenta tutta la società umana unita 
in un essere solo dal contratto sociale. E qui si anno- 
dano tre concetti che costituirono il fondamento delle 
sue dottrine: 

1.** L'utilità comune degli uomini è il fonda- 
mento della giustizia penale. 

2.** Le pene per essere utili debbono essere stret- 
tamente necessarie alla conservazione dell'ordine so- 
ciale e degli interessi generali. 

3.* Queste norme debbono colpire quei soli fatti 
che costituiscono ad un tempo una infrazione della 
legge sociale ed una infrazione alla legge morale. 

A questa triplice idea il Beccaria rannodò tutte 
le altre proposizioni del suo libro, indirizzato a cen- 
surare le ìnstituzioni della giustizia penale a luì con- 
temporanee, ed a proporre le più opportune innova- 
zioni alle medesime. 

Innanzi tutto egli combattè la nota di arbitrio 
illimitato che informava il magistero della punizione, 
t Le sole leggi possono (diss'egli) decretare le pene 
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sui delitti, e il giudice non deve essere abilitato ad 
usurpare la potestà del legislatore. L'opera di luì 
deve essere un sillogismo perfetto , la cui proposi- 
zione maggiore è la legge, la cui proposizione mi- 
nore è il fatto innanzi a lui accertato, e la conclu- 
sione del sillogismo dev'essere la libertà dell'accusato 
o la pena. Assai pericolosa è, secondo lui, la potestà 
data al giudice di interpretare la legge, per la sua 
applicazione, oltre i limiti del suo espresso dettato. 
Se non che la legge debb' essere chiara e immune 
da equivoca forma nei suoi vari precetti. Cosi du- 
plice è la missione del giudice, quella cioè di inve- 
stigare ed accertare il fatto su cui l'accusa si fonda, 
e quella di applicare al fatto da lui accertato della 
reità il dettato della legge i)enale. 

Una seconda affermazione contenuta nell'aureo li- 
bro del pubblicista milanese fu quella che non la 
pena feroce, ma la pena immancabile e pronta, pu- 
ramente necessaria , come conseguenza imprescindi- 
bile del delitto certo, è il miglior mezzo per man- 
t'Cnere inviolato l'ordine sociale. 

A questa si rannodarono due ordini di indagini. 

H primo concerne le norme da adottare per con- 
seguire la certezza del reato e della pena. 

Il secondo concerne i fatti da incriminare e le 
varie specie di pena che il legislatore dee scegliere. 

Quanto al primo ordine di indagini , il Beccaria 
riprodusse come desiderati i principii della procedura 
penale del popolo inglese. Di qui derivavano i det- 
tati infrascritti : 
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1.** i; carcere preventivo dee per uecessità sociale 
precedere la dicbiarazione del delitto nei casi di grave 
delinquenza; ond'è che la legge dee prestabilire gli 
indizi di un delitto, che richiedono, come necessità, 
la custodia dell'accusato. Ma questa custodia deve es- 
sere il meno che si possa dura, dovendo servir solo 
ad impedire la fuga e a non occultare le prove dei 
delitti. 

2.** I giudizi debbono essere pubblici e pubbliche 
le prove del delitto. 

3.^ La ricusa dei giudici deve esser libera. 

4.* L'esame dei testimoni non deve contenere in- 
terrogazioni suggestive. 

5.* L'esame dei testimoni non deve rimanere come 
materia di un'accusa segreta. 

6.** La testimonianza accusatrice di un solo non 
deve ritenersi come bastevole pruova della reità. 

7.* La credibilità de' testimoni ha per base l'essere 
i medesimi scevri da odio , amicizia o strette atte- 
nenze con l'accusato; e, come cresce la gravezza del 
delitto, minore è la credibilità del testimone. 

8.* Conosciute le prove, e calcolata la certezza del 
delitto, è necessario concedere all'accusato il tempo 
e i mezzi per giustificarsi, senza recar detrimento 
alla prontezza della pena. 

9.^ Ma a tutte queste norme un'ultima se ne ag- 
giunse, sulla quale il Beccaria insistè con la mag- 
giore vigoria di ragioni e con l'eloquenza, che pro- 
veniva dalla santa ispirazione del Diritto, e dai più 
inconcussi canoni della logica giudiziaria. Essa fu 
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la protesta contro il terribile mezzo della tortura per 
ottenere la confessione dell'accusato colpito non da 
prova piena , ma da soli indizi non al tutto suffi- 
cienti di reità. Egli la stigmatizzava non certo in 
nome della jnetà pe' colpevoli, ma in nome della più 
stretta giustizia, come un istituto abominevole che 
si riduce ad un mezzo sicuro per assolvere colpevoli 
dotati di forza fisica straordinaria e per condannare 
insieme co' colpevoli anche gli innocenti. Ohe anzi 
egli affermò non potersi neppure esigere dall'accu- 
sato il giuramento, perchè non si dee porre l'uomo 
nella condizione di tortura della propria coscienza. 
L'altro ordine di considerazioni contenne norme 
relative all'incriminazione dei fatti che perturbano 
l'ordine sociale, e alle varie specie di pena che il 
legislatore può giuridicamente infliggere ai delin- 
quenti. 

1.^ In generale, applicando il principio della pena 
mite, come preferibile alle atrocità de' castighi, egli 
combattè il diritto di grazia , le transazioni, la re- 
missione degli offesi, e specialmente non ammise la 
prescrizione dell'azione penale, o della pena se non 
per fatti di lieve intensità criminosa. E d'altro canto 
egli stigmatizzò la così detta tuglia^ consistente nel 
mettere a prezzo il capo di un uomo conosciuto col- 
pevole, armando il braccio di ciascun cittadino per 
farne un carnefice ; il che sconvolge , secondo lui, 
tutte le idee di virtù e di morale. 

2.* Nello Stato non dev'esservi luogo di asilo pei 
malfattori; e il luogo del delitto dev'essere il luogo 
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della pena. E la coDgegna dei delinquenti da Stato 
a Stato può solo essere eliminata, ove troppa è la 
diversità delle legislazioni; ma ogni angolo della terra 
dovrebbe render possibile la pena. 

3.* La pena deve essere proporzionata alla gra- 
vezza maggiore o minore dol delitto; e criterio di 
valutazione di siffatta gravezza è, come egli affermò, 
l'intensità maggiore o minore di esso. 

4.* L'infamia non dev'essere in arbitrio del legi- 
slatore, ma risultare dal delitto accertato, perchè è un 
segno della pubblica riprovazione , la quale deriva 
dai rapporti delle cose. 

5.^ Non sono da sottoporre a pena il suicidio, la 
emigrazione del cittadino dalla patria , l'adnlterìo, 
l'attica venere , l' infanticidio in cui sia caduta la 
persona colpevole, dopo aver ceduto per violenza, o 
debolezza. 

6.* Le ingiurie personali e contrarie all'onore deb- 
bono essere punite con l'infamia; e, poiché invete- 
rato è l'nso del duello a riparazione dell'onore ol- 
traggiato fra persone di alto ceto, il miglior modo 
di prevenirlo è quello di punire coloro che ad esso 
han dato occasione, e dichiarare immune colui che 
senza colpa è costretto a difendere ciò che le leggi 
non assicurano , poiché l' atrocità delle pene per il 
duello si è mostrata uno sforzo vano per impedirlo. 

7.** Il furto non violento dovrebbe essere punito 
con pena di danaro ; ma , perchè ordinariamente a 
tale delitto si spingono i non abbienti, la pena de- 
v'essere la servitù del lavoro in vantaggio della so- 
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cietà. Ma il furto violento deve essere piiuito con 
pena che sia un misto di pena corporale e di pena 
servile. 

8.** I delitti, che ledono rincoluraità o la vita della 
persona, devono essere puniti con pena più grave 
di quella che è fermata pei delitti contro il patri- 
monio. 

9.** Il contrabbando è delitto che offende l'erario 
dello Stato, e deve esser i)unito ; ma la pena non 
dev'essere infamante, perchè esso non produce infa- 
mia nella pubblica opinione, come la producono il 
furto ed il falso. 

10.** Il fjxllimento doloso del commerciante dev'es- 
sere punito con la stessa pena che colpisce i falsi- 
ficatori delle monete e delle scritture , mentre una 
pena minore dee colpire il fallimento puramente 
colposo. 

11.° Degni di pena sono altresì i fatti contro la 
pubblica tranquillità e la quiete dei cittadini; e in 
questa categoria è da allogare altresì il fatto di colui 
che, non avendo mezzi di sussistenza, non si consa- 
cra a lavoro utile. 

12.* Non sono da punire i delitti di eresia o di 
magìa, ed in generale tu^ti quelli che venivano con- 
siderati quali lesioni della maestà divina , come la 
bestemmia, il sacrilegio, e simili. 

13.** I più gravi delitti son quelli che immedia- 
tamente mirano a distruggere la società ; ma non 
I)uò darsi questo nome indistintamente a tutti i fatti 
diretti contro la società, perchè alcuni fra essi pre- 
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sentano minor gravezza , come son quelli che con- 
cernono la pubblicazione di opinioni contrarie airor- 
dine politico, e che van puniti con pene molto minori. 

14.** Le pene poi in generale non debbono sog- 
giacere ad una diversità di misura e di contenuto, 
determinata dalla diversità dei ceti cui i colpevoli 
appartengono, perchè questo offende il principio del- 
l'uguaglianza di tutti i cittadini innanzi alla legge. 

15.* Ma oltre tutti questi voti, relativamente ai 
delitti ed alla loro punizione, quello che assegna a 
Cesare Beccaria un posto eminente nella storia del 
Diritto penale fu l'ardita affermazione, che egli primo 
fra' criniinalisti pose in mezzo, sull'abolizione del- 
l'estremo supplizio. Checché si dica degli argomenti 
da lui allegati, finché il suo libro non era apparso, 
il carnefice fu considerato come il fulcro dell'ordine 
sociale. La pena di morte era a larga mano prodi- 
gata per delitti di Stato , per delitti di offesa alle 
credenze religiose , e per atroci omicidii non solo, 
ma altresì per delitti minori. Ora egli fu primo a 
convertire in problema quello che era accettato fino 
a' tempi suoi come dogma incontrovertibile, cioè che 
sia giusto l'uccidere in nome della legge l'uomo che 
aveva commesso il delitto dell'uccisione, o altro de- 
litto considerato come massimo, non che il mutilare, 
l'accecare, lo storpiare l'uomo che avesse commesso 
delitti inferiori per gravezza all'omicidio. 

Qualche nota solitaria, era stata scritta prima del 
Beccaria , nel libro della storia. Nel Diritto penale 
dell' India si era consecrata 1' esenzione dalla pena 
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di morte per coloro che appartenevano alla ca^ta dei 
brahminì. Un lampo di luce erompeva dal Diritto 
di Boma repubblicana , che sottrasse alla pena di 
morte il cittadino; ed era pure uscita dal labbro del- 
TArpinate la sentenza lodatrice di questa legge ro- 
mana , affermando che il carnefice ed anche il suo 
nome son cose indegne del cittadino romano e del- 
Vuomo Ubero. Nelle parole dei Padri della Chiesa pri- 
mitiva raccoglìevasi il monito dell' abborri mento dal 
sangue nella giustizia penale. Alessandro Borromini 
e Giovanni Boterò aveano pronunziato la parola della 
necessità che le pene fossero miti, e la interpreta- 
zione delle leggi fosse benigna , e specialmente il 
Boterò diceva dover essere rara la pena di morte. 
E prima di essi Tommaso Moro, nella sua Utopia^ aveva 
enunciato che i cittadini di essa non adoperavano 
la pena di morte. Ma queste furon voci solitarie, cui 
la società umana non diede ascolto. Il problema fu 
posto nettamente la prima volta dal Beccaria innanzi 
alla coscienza sociale, se la società umana abbia il 
diritto di privare di vita il delinquente in nome 
della giustizia da lui violata. Cesare Beccaria stig- 
matizzò formalmente V inutile prodigalità di supplizi 
che non aveva mai reso migliori gli uomini. Egli comin- 
ciò dal notare che « l'universale sentimento di di- 
« sprezzo e di orrore per la persona del carnefice è 
« prova della ripugnanza della coscienza pubblica 
« contro l'estremo supplizio ». Ma egli non si fermò 
su questa rivelazione della coscienza umana. Egli 
volle dimostrare l'inutilità della pena capitale. Per- 
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tanto egli considerò che il fine della pei^a non è il 
tormentare un essere sensibile, né il disfare un de- 
litto già commesso , ma bensì l' impedire al reo di 
far nuovi delitti e il rimuovere gli altri dal farne 
simili ; cosicché bisogna scegliere quelle pene che 
più fanno impressione agli uomini e meno tormen- 
tano il corpo del reo. Egli considerò « che il freno 
« più forte contro i delilti non è il terribile, ma 
« passeggiero spettacolo della morte di uno scelle- 
« rato, ma bensì il lungo e stentato esempio di un 
« uomo privo di libertà , che , diventato bestia di 
« servigio, ricompensa con le sue fatiche quella so- 
« cietà che egli ha offesa ». — 4 La pena di morte 
« (diss*egli) non è utile; perchè porge esempio di 
« atrocità in ispettacolo agli uomini ; ed è un as- 
« surdo che le leggi, le quali sono l'espressione detla 
« pubblica volontà , e fatte per detestare e punire 
« l'omicidio, ne commettano uno esse medesime; e 
« per allontanare i cittadini dall'assassinio vengano 
« ad ordinare un assassinio pubblico come riprova- 
« zione di quello che fu compiuto dal delinquente ». 
A questi argomenti poi egli aggiunse quello che 
emergeva, a sentir suo, dal fondamento stesso del 
diritto nella società di punire. Se la società è una 
creazione degl'individui, formata dalla cessione che 
essi fanno alla medesima dei loro diritti per la ne- 
cessità di conservarli, non è ammissibile che l'uomo 
individuo nello stringere il patto sociale abbia ce- 
duto il diritto, che egli non ha, di distruggere la 
propria esistenza. Egli ha ceduto, e cede quella mi- 



Digitized by 



Google 



^ 30 - 

Dima porzione di libertà che è necessaria per la con- 
servazione della vita sociale, come mezzo di assicu- 
razione dell'individualità medesima nella sua persona 
e nei suoi beni. Ma questa conservazione della coe- 
sistenza sociale si ottiene, non già con l'estremo sup- 
plizio del delinquente, bensi con la certezza e con 
la giusta misura del punire. 

Da tutte queste considerazioni trasse il Beccaria, 
come sintesi della sua grande filippica , il monito 
che la pena^ per non essere una violenza di uno o di 
molti eontro un privato ^ deve essere essenzialmente yxìb- 
blica^ pronta^ necessaria, la minima delle possibili nelle 
date circostanze , prùporzimxata ai delitti , dettata dalle 
leggi. 

E qui, a riassumere l'importanza del Beccaria e 
i servigi che egli rese alla scienza del Diritto pe- 
nale , crediamo opportuno riprodurre le parole con 
cui l'insigne criminalista francese Hélie nel 1856 
chiudeva il suo Discorso d'introduzione al libro Dei 
delitti e delle pene^ ed al Comentario che egli vi ag- 
giunse : 

« Beccaria è stato il vero riformatore defilé nostre 
leggi 2)enali. Se il suo libro non ha l'apparato di un 
opera scientifica , se non ispìega le ricchezze della 
erudizione , se respinge anche V appoggio della di- 
scussione, la sua potenza, sebbene abbia minor gran- 
dezza, non lascia di essere reale. Più nutrito di scien- 
za, egli non avrebbe guidato l'opinione pubblica che 
ha fatto leggi i suoi teoremi, e fors'egli sarebbe stato 
meno ardito nelle sue concezioni ». 
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« La sua rajg^ione luminosa e il suo ardente amore 
per la giustizia, ecco le due forze che lo han soste- 
nuto nel suo cammino a traverso di una materia clie 
egli poco conosceva. Esse gli son bastate per abbat- 
tere le veccliie legislazioni, già accasciate sotto il peso 
dei loro abusi, e per iscliiacciare col sentimento della 
loro debolezza i dotti criminalisti del secolo XVIII. 
Ma non si è quivi arrestata , come si pensa gene- 
ralmente, la sua opera ardita. S' egli ha coverto il 
suolo di mine , ha in pari tempo, non ricostruito, 
ma apparecchiato la ricostruzione del novo ediflzio 
della legislazione moderna. Egli ha additato il ter- 
reno ove questo debbe essere innalzato; egli ne ha 
scavato le fondamenta; egli ne ha preparato i ma- 
teriali; egli ne ha designato le proporzioni. Quando 
egli difendea la causa della riforma , ne mostrava 
lo scopo. Quando svelava gli eccessi della pratica 
giudiciaria, egli rivelava ad un tempo le grandi leggi 
morali che saranno il fondamento eterno della giu- 
stizia penale. Ecco il titolo incontrastabile della sua 
memoria. » 

« Spirito entusiasta e meditativo, passando il suo 
tempo a sognare migliori destini per l'Umanità, egli 
viveva in una sfera serena, e svolgeva con calma le 
sue teoriche come l'avrebbe fatto un legislatore, il 
quale non pensa a fortificarle di argomenti , tanto 
era il convincimento ch'egli aveva che esse fossero 
fondate. Egli cercava la verità con candore ; e, se 
ha lasciato cadere sul suo passaggio più di un er- 
rore , i suoi stessi detrattori non han mai accusato 
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la sua buona fede. Del rimanente egli arriva quasi 
sempre merci il solo intervento del suo buon senso 
alle idee vere; ma in cambio di esporle con chia- 
rezza , invece di dedurle le une dalle altre logica- 
mente , non le enuncia che a metà , e pare che sì 
compiaccia a lasciarle indovinare anzi che a mostrarle. 
Il suo libro non deve esser letto, ma dev'essere me- 
ditato. Esso è un suolo fertile che il lavoro feconda. 
Il suo pensiero insomma era molto piti innanzi del 
suo tempo; perchè anche oggi, che la maggior parte 
delle sue idee sono state consacrate dalla legislazione, 
il progresso sembra che consista nello adottar quelle 
che non vi sono peranco penetrate. Vi ha pochi uo- 
mini di cui si possa dire altrettanto, quando un se- 
colo è passato sulle opere loro (1). » 

L'apparizione del libro Dei dsUtti e delle pene non 
fu un fatto individuale, né un momento fugace, ma 
un rinnovamento, nella storia della scienza e della 
legislazione sulla punizione dei delitti. Esso fu il 
segnale di una grande rivoluzione, che, prima di ag- 
gredire tutto Tedifizio del passato nfeìle sue radici, 
l'aggredi nei suoi eccessi, che erano stati^ e conti- 

(1) Oltre lo splendido lavoro di Faustin Hélib, due eccellenti 
monografie han messo in mostra i grandi meriti del Beccaria. 
L'una è del prof. Pasquale Villari; Taltra è del rimpianto Ce- 
sare Cantù col titolo: Beccaria e il Diritto penale ^ pubblicata 
prima in italiano, e di poi tradotta in francese ed ampliata con 
note ed addizioni di Lacointa e Despech (Paris, 1885)* 
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E dirittamente il Nypels sentenziò che il libro del 
Beccaria fu il punto di partenza di tutte le opere 
posteriori sulla riforma del Diritto penale, e ristru- 
mento più efBcace di questa riforma. Oomé prima 
esso vide la luce , in breve ora se ne moltiplica- 
rono le edizioni in gran copia. Nel 1764 esso era 
stato pubblicato senza il nome dell' autore. E già 
dopo pochi mesi ad una col nome di Cesare Becca- 
ria fu salutato in Europa come una grande rivolu- 
zione. Invano il Muyart de Vouglans ed il Jousse, 
dotti criminalisti, in Francia levarono voci di accusa 
contro esso. Invano un frate veneto , il Pacchinei, 
scagliò plebee ingiurie contro l'autore. Lo spirito dei 
nuovi tempi circondò del suo plauso le idee nuove 
e generose del riformatore. Il libro ebbe traduzioni 
in Germania, in Olanda ed in Ispagna. Ma soprat- 
tutto in Francia ne vennero a luce varie traduzio- 
ni, delle quali la prima fu dell'abate Morellet. Gli 
Enciclopedisti lo colmarono di lodi. Un comento 
di esso fu scritto da Voltaire (1) ; altri comenti vi 
apposero il Diderot, il Morellet, il Brissot de War- 
ville. La Società di Berna gli decretò il premio sta- 
bilito per il miglior libro. E parecchi uomini alto- 
locati in Italia e fuori , ed anche vari Sovrani di 
Europa, lo coronarono del loro plauso. 

(1) Londra, 1766. V. Gollez. di Brissot de Warville, Biblio- 
ihèque philosophique da legislaieur , eie. (Paris, 1782-86, 10 vo- 
lami in 8.^). 
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Un duplice movimento tenne dietro all'apparizione 
di questo libro. DalPun canto si destò un gran nu- 
mero di pubblicazioni che fecero eco alle idee rifor- 
matrici della giustizia penale ; e parecchie Società 
scientifiche formularono quesiti con promesse di premi, 
sui modi di migliorare le instituzioni penali ; e tanto 
ebbe di efiBcacia la voce dei propugnatori della ri- 
forma penale da divenire in breve un bisogno do- 
minante raflPermarsi della umanità come compagna 
indivisibile della giustizia nella punizione dei delin- 
quenti. 

Dall'altro gli stessi Governi si scossero di fronte 
al movimento scientifico ed all'opinione pubblica e 
cominciarono ad accogliere alcuna delle nuove pro- 
poste. Cosi vennero fuori i miglioramenti nelle leg- 
gi della Prussia, e la riforma della penalità inizia- 
ta in Austria da Giuseppe II con 1' abolizione del- 
la tortura, e la Prammatica Napoletana del 1774 
che ingiunse ai giudici la motivazione dei giudi- 
cati, e la Ordinanza dì Luigi XVI in Francia che 
decretava 1' abolizione della tortura in modo prov- 
visorio. E Caterina II , imperatrice delle Bussie , 
instituendp una Commissione per la riforma delle 
l^ggi 9 pubblicò le analoghe Istruzioni sui principii 
che doveano servir di base alla riforma medesima; 
e in queste furono trascritte letteralmente parec- 
chie delle proposte contenute nel libro del Bec- 
caria. 

Ma per ciò che concerne l'Italia non è fuor di 
proposito spendere più speciale discorso sul niovi- 
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mento provocato dal grande pubblicista nel dominio 
de[]a scienza e in quello della legislazione. 

Quanto alla scienza, vari lavori furono associati 
al libro Dei delitti e delle pene, ì quali con maggiore 
ampiezza si occuparono del problema della riforma 
nella giustizia penale. 

Un eletto ingegno della Sicilia^ Tommaso Natale, 
marchese di Monterosato, die fuori nel 1772 un ele- 
gante scritto, cui è titolo : Della efficacia e necessità 
delle pene (1). In esso, sebbene si combattesse T opi- 
nione della illegittimità della pena di morte, pure 
si dimostrava con vigore di logica la necessità di 
riserbavla a fatti gravissimi ; e propugnandosi il det- 
tato cbe le pene, minacciate nelle leggi dall'Autorità 
sociale, hanno per fine o la emendazione del delin- 
quente, o l'esempio del rigore come prevenzione di 
altri simili delitti per proteggere la pace e la sicu- 
rezza pubblica , vigorosamente aflTermavasi che non 
a severità delle pene nò l'uso dì frequentissimi ed 
atrocissimi castighi, ma la moderazione nell' inten- 
sità della pena e la sua proporzionalità al delitto sono 
i mezzi più acconci ad assicurare l'osservanza delle 
leggi. E movendo da questo concetto, il pubblicista 
siciliano censurava la lunghezza dei procedimenti, la 
ninna proporzione serbata dai legislatori tra la pena 
e il delitto, i privilegi ecclesiastici e civili, il favore 

(1) L'opuscolo era scritto fin dal 1760, ma non vide la luce 
se non otto anni dopo che il libro del Beccaria aveva fatto il giro 
dì tutta quanta V Europa. 
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che spesso invòcaDO i colpevoli, e i pericoli cni eraDo 
esposti glMDnocenti; e poneva, come conclusioDe del 
suo lavoro, che il miglior mezzo di combattere il de- 
litto nella vita sociale consiste nell'educazione po- 
litica, la quale sradica dal cuore la mala pianta delle 
passioni che sospingono V uomo al delitto (1). 

Gaetano Filangieri, che fu salutato il Montesquieu 
italiano, pubblicò la vasta opera, cui die titolo la 
Scienza della legislazione^ rimasta incompiuta nelle ul- 
time sue parti per la morte prematura deir autore. 
Il Lihro terzo di questa ampia trattazione ebbe per 
materia il Diritto penale , che vi fu svolto larga- 
mente. Anch' egli assegnò come fondamento al di- 
ritto di punire il dogma, dominante ai suoi tempi, 
del patto sociale , insegnando che la società deve 
vendicare TofiTeso in virtù del diritto che egli le ha 
ceduto ; ed oltre la vendetta sociale , la pena deve 
esser esempio per difendere in avvenire i legittimi 
interessi della società e dell' individuo ; ma fermò 
che la pena dev' essere proporzionata al delitto nei 
confini della necessità , perch^ ogni rigore non ne- 
cessario è contrario alla giustizia sociale. Il Filan- 
gieri espose nel suo libro un' ampia trattazione dei 
vari delitti con una sagace critica delle leggi anti- 
che e moderne. Se si mostrò avversario del Becca- 
ria sul problema della pena capitale, difendendo la 

(1) Della efficacia ecc., con uno Stadio critico del prof. Fr. Guar- 
DioNE ed una Introduzione del prof. G. B. Impallomeni (Paler- 
mo, 1895). 
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necessità di questa nel caso di delitti atrocissimi, e 
fondando «questa necessità sulla stessa ipotesi del con- 
tratto sociale, in quanto la società ha ricevuto dai 
singoli il diritto della legittima loro difesa, pure egli 
in tutto il rimanente delle teoriche si mostrò con- 
corde alle opinioni del pubblicista milanese. Cosi spe- 
cialmente discendendo alla trattazione del giudizio 
penale, egli stigmatizzò il processo inquisitorio, av- 
volto nelle pericolose tenebre del segreto , censurò 
la lungaggine dei giudizi, condannò come delitto di 
lesa umanità la tortura, e propugnò i principii del- 
r accusa popolare e del giudizio per giurati secondo il 
sistema della procedura penale inglese, che storica- 
mente egli rannodò al giudizio pubblico dei Romani. 
Ma soprattutto sarebbe colpa non mentovare l'ope- 
ra che un altro grande scrittore italiano diede effi- 
cacissima al movimento riformatore della giustizia 
penale. Il Beccaria, disconoscendo la trama storica 
della civiltà umana stigmatizzò con tutto il passato 
il Diritto romano. In quella vece Mario Pagano alle 
antiche concezioni platoniche e leibniziane su l'or- 
dine morale contemperò le nuove concezioni sulla 
libertà, figlia del secolo XVIII e della filosofia fran- 
cese; il perchè, lungi da 11 'accogli ere il dogma, domi- 
nante dei suoi tempi, del contratto sociale come fon- 
damento del Diritto, egli propugnò la dottrina della 
società come necessità di fatto, e come il vero stato 
di natura dell'uomo. Per lui, prima della formazione 
dello Stato esisteva la società generale della specie 
umana, e con essa la legge, senza la quale nessuna 
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società potrebbe giani mai sussistere. Egli non stigma- 
tizzò il Diritto romano, nò i pronunciati dei giure- 
consulti antichi, in cui si contengono dottrine assai 
splendide tratte dalla più profonda filosofia. Ma sog- 
giunse del pari che la filosofia dei suoi contempo- 
ranei aveva dissipato le tenebre create dalla giuri- 
sprudenza degli interpreti , sottoponendo a severo 
esame molte opinioni ciecamente seguite nel foro. 
Cosi , senza invocare a fondamento della punizione 
dei delitti un ipotetico patto sociale, sentenziò che 
i delitti non sono stabiliti come tali dalle opinioni 
degli uomini , sicché la legge sociale non muta la 
natura dell'uomo, né le sue vere attenenze col mon- 
do. E però, secondo lui, il delitto è la violazione dì 
un diritto naturale o civile dell'uomo; e la pena è 
la perdita di un diritto per un diritto violato. 

Questa dottrina egli espose nel libro sui princi- 
pii del Diritto penale; ed oltre a questo egli pub- 
blicò V importante scritto: Sul processo criminale. 
Egli ivi delineò la storia critica delle norme re- 
golatrici dei giudizi penali ; ed esaminando il giu- 
dizio pubblico dei Bomani ed il processo barbarico , 
e ponendo a riscontro tra loro il giudizio penale 
deir Inghilterra e il processo inquisitorio , rilevò i 
vizi di questo per il segreto che V informa , senza 
ninna guarentigia per l'innocenza, stigmatizzò i pro- 
cedimenti privilegiati con forme abbreviate in nome 
della ragione di Stato, mise a nudo gli orrori della 
torturale lasciò ai posteri moniti rilevanti sulle in- 
time attenenze di un normale procedimento giudi- 
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zjario con In libertà deiruoino e con la civiltà del- 
l' umana convivenza. 

Il movimento scientifico trasse seco in alcuni fra 
gli Stati italiani l'impulso delle riforme. Ma soprat- 
tutto è da mentovare la Biforma di Pietro Leopoldo; 
data in Toscana nel 1786. Essa può dirsi, in raffron- 
to dei tempi in cui apparve, uno dei più splendidi 
monumenti legislativi del secolo XVIII, e può con- 
siderarsi come un legato che il secolo XVIII, nel 
suo chiudersi , lasciò ai legislatori del secolo XIX. 

Essa fu dominata dagli intendimenti più salutari 
verso la società umana, e più generosi ad un tempo 
verso gli stessi individui che sono o colpevoli di de- 
litto o accusati di esso. 

Informata dallo spirito delle grandi innovazioni, 
essa si fondò sul convincimento razionale che la 
mitigazione delle pene, congiunta con la più esatta 
vigilanza per antivenire i delitti, e mercè la celere 
spedizione dei processi e la prontezza e la sicurezza 
della pena dei veri delinquenti, diminuisce anziché 
accrescere il numero dei delitti , e segnatamente 
quello dei più atroci. 

Su questo fondamento la Legge Leopoldina mutò 
dalle sue radici il sistema penale. Innanzi tutto essa 
abolì la pena di morte anche pei delitti più gravi, 
e a questa surrogò, col nome di estremo supplizio, la 
pena dei lavori pubblici in perpetuo. Essa abolì del 
pari la pena del bollo , quella dei tratti di corda , 
non che la mutilazione di membra. Vero è che nel 
catalogo delle pene essa conservò le staffilate^ la go- 
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gna, la frusta pubblica e la peua dei pubblici lavori 
a tempo. Alcune di queste pene risentono V efBca< 
eia delle iustituzioni del passato ; ma non tolgono 
il grande progresso che già si era manifestato per 
V abolizione delle altre pene. E d' altro canto non 
v'è innovazione negli insti tuti sociali, che non tragga 
seco di necessità la conservazione di qualche cosa ap- 
partenente air antico sistema. 

Ancora la Riforma Leopoldina abolì la pena della 
confiscazione del patrimonio del condannato per gravi 
delitti, non dovendo lo Stato impinguare il suo era- 
rio col magistero della punizione del delitto. Fu in- 
terdetta qualsiasi transazione pecuniaria, che, secon- 
do l'antico sistema, poteva aver luogo tra il colpe- 
vole ed il Fisco, a cagione di delitto; e questa norma 
fu stabilita come norma generale, quale che fosse il 
ceto cui il colpevole apparteneva. E se fu conservata 
la pena pecuniaria, il provento di essa fu stabilito 
dover costituire un fondo destinato ad ottenere che 
lo Stato procuri una riparazione dei danni alle vit- 
time del delitto, ed una riparazione similmente a co- 
loro che innocenti furono perseguiti e carcerati per 
imputazione penale. 

A queste norme governatrici del sistema penale 
Pietro Leopoldo, nella sua Riforma, aggiunse un si- 
stema di incriminazione e di punizione fondato sul 
concetto che la gravezza maggiore o minore deri- 
vante dalla intrinseca natura del delitto debba es- 
sere il criterio misuratore della pena. E qui non è 
da omettere che la Bìforma, oltre la determinazione 
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di questa gradazioue derivante dalle sue norme espres- 
samente stabilite, per molti casi afBdò alla potestà 
del giudice ampia estensione nella determinazione 
della pena sì dal lato qualitativo e sì dal lato quan* 
titativo. Se non che essa cercò di rattenerne Pabu- 
so, in quanto che, nel processo d'individuazione per 
determinare la responsabilità speciale del colpevole, 
il giudice non poteva superare una quantità fissata 
dalla pena legalmente, ed oltre a ciò doveva minu- 
tamente esporre nella sua sentenza i criteri di fatto 
e di diritto che lo aveano guidato nella determina- 
zione della pena. 

L'enumerazione dei vari delitti nelle relative loro, 
specie offre altresì con la Biforma Leopoldina note- 
voli considerazioni. Se per l'efficacia della tradizione 
sulla necessità che incombeva allo Stato di protegr 
gere con ogni energia la religione e la moralità della 
. vita , gravi pene furono fermate per le ofltese alla 
Divinità, come l'eresia, il sacrilegio, il sortilegio, la 
bestemmia, non che per le offese al buon costume, 
come lo stupro, il ratto, l'incesto, la venere nefau: 
da, e specialmente ove questi fatti per là violenza 
che li accompagnava richiedessero severa punizione, 
pure la Biforma Leopoldina si mostrò informata alle 
idee di rinnovamento sociale, che già si appalesavano 
vigorose al cadere del secolo XVIII, nella trattazione 
che essa fece dei delitti contro la vita e la perso- 
nalità dello Stato. Essa volle eliminare persino il, 
nome divenuto odioso del delitto di maestà^ a cagione 
dell'abuso della potestà sociale uella incrimiuazioiiQ 
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di varie azioni ancora men gravi, equiparate a de* 
litto di maestà, come era per esempio il caso del de- 
litto di falso nummario. E così la pena estrema fu 
riserbata per i più gravi tra i fatti che attaccano la 
Sovranità dello Stato; e per i men gravi fu del pari 
stabilita una pena minore«*E il falso fu annoverato 
dirittamente tra i delitti comuni. E il contrabbando 
fu avvisato con criteri di maggiore mitezza, quando 
non fosse accompagnato da violenze contro la per- 
sona. E i delitti patrimoniali non ebbero più ad es- 
ser puniti, ove fossero scevri dai delitti contro la per- 
sona, con le gravi pene corporali dell'antica legisla- 
zione* 

Soprattutto poi nel dominio relativo ai giudizi pe- 
nali la Biforma Leopoldina consacrò norme della più 
alta importanza, 

E per fermo, sebbene non ancora si fosse in essa 
formalmente attuato il grande concetto , enunciato 
dal Beccaria, che il giudizio penale debbe essere ce- 
lebrato innanzi alla cosd^mza pubblicay mercè la pub- 
blicità del dibattimento , vari innovamenti furono 
adottati che prepararono il terreno a radicali miglio- 
ramenti. 

Innanzi tutto il legislatore toscano proclamò che 
non dovesse né l'accusa tore né l'accusato essere co- 
stretto al giuramento. Esso aggiunse che nemmeno 
i testimoni potessero esservi costretti durante il pro- 
cesso informativo; ma soltanto a richiesta dell'accu- 
sato si potesse al testimone deferire il giuramento. 
Bd in ogni caso fu statuito che il. testimone non si 
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dovesse sperinhentttre ool carcere ^ ae non fosse piena-» 
mente provata in lui la scienza di quei fatti dei quali 
egli si mostra ignaro. 

Al processo informativo doveva tener ^dietro la ri- 
petizione dei testimoni. Il mandato di cattura non 
doveva in avvenire spedirsi contro un imputato, se 
l'imputazione concernesse delitto punito con pena 
pecuniaria; e per gli altri delitti rimase al prudente 
arbitrio del giudice lo spedirlo, come rimase allo stes- 
so prudente arbitrio ammettere l'abilitazione del car- 
cerato allo stato di libertà provvisoria. Ma quello cbe 
è più rilevante per queste norme sta nell'essersi pro- 
clamata l'abolizione delle prove privilegiata^ quale chue 
fosse 1' atrocità del malefizio, nell'essersi proclamato 
che la contumacia dell'accusato debbe risultare dopo 
iterate citazioni legali, che la contumacia dell'accu- 
sato con la sua latitanza o assenza dallo Stato nou 
debba considerarsi come una confessione tacita del 
delitto a lui attribuito, ma al massimo come un in- 
dizio da aggiungere alle altre prove che si fossero 
acquistate della sua reità ; che la sentenza di Con- 
danna profferita in contumacia, ove si tratti di pena 
afflittiva di corpo, rimanga sospesa, di guisa che, ot- 
tenuta la presenza del reo, sia per arresto, sia per 
ispontanea presentazione, la sentenza si avea com^ 
non profferita , e il giudice dovea dare nuova sen- 
tenza, riesaminando la causa in contraddittorio del- 
l'accusato e tenendo conto delle sue difese alle quali 
egli venne ammesso come i rei presenti. 

In generale poi per effetto dì questo stesso dettato 
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la Biforma Leopoldina abolì V istituto anteriore del 
fuorbando pei profughi, in virtù del quale il contu- 
mace, dichiarato eslegej come pubblico nemico, poteva 
essere da chiunque impunemente ucciso. 

E da ultimo solennemente (§ XXIII) fu scritto 
nella Eiforma Leopoldina : 

a Confermiamo con la nostra sovrana autorità e 
con speciale determinazione VàboUzion^} della tortura, 
già da più tempo con nostra approvazione messa in 
disuso nei Tribunali del Gran Ducato, siccome non 
eccettuato verun caso, né veruno degli effetti per i 
quali era stata nei processi criminali per l'addietro 
praticata ». 

Le riforme legislative della Francia rivoluziona- 
ria, segnatamente in materia penale, furono refltetto 
di questa rinnovazione scientifica inaugurata in Ita- 
lia nella seconda metà del secolo XVIII. Se Cesare 
Beccaria disse che egli era un prodotto della filo- 
sofia francese, egli fu pure celebrato da giuristi fran- 
cesi del secolo XIX come il vero grande riformatore 
delle leggi penali della Francia (1). 

La parola novatrice scritta nel libro Dei delitti e 
delle pene fu fecondata in Francia e popolarizzata dal 
Voltaire, dal Servan, dal Morellet, dal Brissot de Var- 
ville, dal Marat, dal Eousseau e da altri molti. E le 
riforme timidamente iniziate dai Governi verso la fine 
del secolo XVIII furono superate dalla grande ebul- 

(1) F. HÈLiE, Beccaria, Paris, 1855. 
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lizìoue sociale che fu la Eivoluzìone del 1789. Ohe 
anzi ben si può affermare che le teorie scientifiche 
dei novatori nel dominio del Diritto penale prepa- 
rarono come primo incitamento quel movimento ra- 
dicale che si costituì come nuovo evangelio sociale 
nelle tre grandi fromule della libertà^ deìVeguaglmnsa 
e della fraternità nélV umana convivenza. 

Già la Dichiwrazioìw regia di Luigi XVI, nella Con- 
vocazione degli Stati generali, preparava la riforma 
della legislazione penale. Imperocché quanto alla pe- 
nalità si chiedeva con essa l'abolizione dei supplizi 
crudeli e della confisca, la limitazione nei modi di 
esecuzione del supplizio capitale applicato soltanto 
ai delitti atroci, e si raccomandava la mitezza delle 
pene, non che la loro eguaglianza e proporzione con 
la gravezza dei delitti. E quanto al procedimento pe- 
nale, si richiedeva l'abolizione della tortura, la pub- 
blicità dei processi e dei dibattimenti giudiciali , e 
l'abolizione delle Commissioni giudicatrici e l'intro- 
duzione dell' instituto dei giurati. 

Quando venne fuori al 1789 la celebre Dichiara- 
zione dei diritti delVuonw^ furono in essa nettamente 
formulate le norme essenziali della giustizia puni- 
trice rispondenti alla progredita coscienza del diritto 
individuale. E pregio dell'opera è il riprodurle. 

a La legge (si disse) non ha il diritto di proibire 
che le azioni nocive alla società. Tutto ciò che non 
è vietato dalla legge non può essere vietato all'in- 
dividuo umano, e ninno può essere costretto a fare 
ciò che la legge non ingiunge » (art. 5). 
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« Ni uno può essere accusato uè arrestato, né de- 
tenuto cbe nei casi determinati dalla legge , e se- 
condo le forme da essa stabilite. Coloro che solleci- 
tano, spediscono, eseguono o fanno eseguire ordioi 
arbitrarli, debbono essere puniti, mentre il cittadi- 
no, chiamato, o arrestato in virtù della legge, deve 
obbedire, e, resistendo, si rende colpevole (art. 7 »). 

« La legge non deve fermare che pene nettamente 
ed evidentemenle necessarie: e ninno può essere pu- 
nito altrimenti che in virtù di una legge stabilita 
e promulgata anteriormente al delitto, e legalmente 
applicata (art. 8) ». 

« Ogni uomo si presume innocente finché non si 
è dichiarato colpevole ; e però , se si giudica indi- 
spensabile arrestarlo, ogni rigore, non necessario per 
assicurarsi della sua persona, deve essere dalla legge 
severamente represso (art. 9) ». 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



